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Synpunkter pa det tredje kursplaneforslaget avseende
grundskolans teknik

Allmdnna kommentarer

CETIS valkomnar regeringens initiativ att se 6ver grundskolans kursplaner,
alldeles sarskilt nar det géller teknikdmnet. Visserligen har den tidigare
kursplanen inte utsatts for sarskilt hard kritik vad avser innehall och struktur,
snarare tvartom. Daremot ar det ett faktum att detta kortfattade dokument, som
tacker hela grundskolan, gjort det mycket svart for lararna att genomfora en
strukturerad och sammanhallen undervisning fran forskoleklass till 3k 9. Detta
har lett till stora skillnader vad galler undervisningens innehall och volym.
Darmed har ocksa betygsattningen blivit orattvis. En revision var darfor utifran
ovanstdende erfarenheter nédvandig.

Nar det galler teknik ar en kursplanerevision en utmanande och svar uppgift.
For de flesta andra skolamnena finns - pa gott och ont - en etablerad tradition
att bygga vidare pa. For amnet teknik har det aldrig forr formulerats nagot
centralt innehdll, an mindre specificerade kunskapskrav att lagga till grund for
betygsattningen. Att nu gora detta pa ganska kort tid ar darfor ingen latt sak,
tvartom! I detta sammanhang bor ocksd namnas att den korta tid som statt till
forfogande har gjort tester och utprévningar omojliga, vilket gor projektet an
mer vanskligt.

Om vi last de dokument som producerats i samband med Skolverkets
kursplanerevision ratt, skulle arbetet med den nya kursplanen utga fran den nu
gallande kursplanen. En hogst respektabel hallning, med hansyn till den ovan
beskrivna situationen. Men de forslag som presenterats tidigare under hosten
tyder snarare pa att man bestamt sig for att skriva fram nagot helt nytt. Det
omdomet galler ocksa i stora stycken det forslag som nu ar ute pa remiss. Det
har framfor allt tagit sig uttryck i en ambition att ange hur lararen bor arbeta,
d.v.s man har angett undervisningsmetod istallet for ett tydligt innehall. Detta
angreppssatt har vackt tydligt missnoje i remissvaren ock ocksa successivt
dragits tillbaka. Nu ser man inte sa mycket av det i syftes- och maltexten. Istallet
dyker det upp "bakvagen”, framst i kunskapskraven men dven i det centrala
innehallet.
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Den tidsbrist som den har processen maste ha skapat har lett till att
kursplaneforslaget i sin helhet ger ett ndgot osammanhangande intryck. Det
lider brist pa sammanhallande idéer och framstar mer som en i bradska och av
olika fragment ihopklippt text.

Ur kursplaneteoretisk synpunkt finns det sdakert mycket att diskutera nar det
galler den givna dispositionen syfte, centralt innehdll och kunskapskrav, men
samtidigt innebar denna struktur att det ar forhallandevis enkelt att jamfora och
diskutera innehallet i de olika delarnas och deras relation inbérdes. Vi har
darfor valt att disponera vart remissvar sa att det i allt vasentligt foljer denna
struktur.

Syfte
Syftestexten dr battre dn i de tidigare versionerna, men det finns brister i

logiken och det ar ocksa i flera fall oklart varfor vissa saker ansetts kvalificerade
for omnamnande och andra inte. "Tekniska principer” namns ett drygt dussin
ganger i de foljande textavsnitten och "tekniska system” dubbelt s manga, men
ingen gang i syftestexten. Det motsatta gar ocksad att finna - dvs det ndmns i
syftet men forekommer inte i innehallsbeskrivning och kunskapskrav. Det gor
att man maste fraga sig om de foljande delarna av kursplanen verkligen har
koordinerats med syftet.

Ett antal sprakliga tveksamheter bidrar inte till forstaelsen, ett problem som
syftestexten for ovrigt delar med resten av dokumentet. Flera av dessa sprakliga
svagheter hanger siakert ihop med tidspressen. Det behdvs t ex knappast ett
”ofta” om man inleder med "manga av” (s 1 st 1). Ett par stycken langre ner far
man intrycket att det ar formagan att vardera teknik i fragor som ror just genus,
etik och hallbar utveckling som ar det viktiga. Snarare ar det val sa att det ar just
dessa aspekter som skall tas med i bedomningen av nastan alla tekniska
sammanhang.

Mal

Det forsta malet later forsta att det alltid handlar om tekniska problem, vilket f.0.
antyds redan i syftestexten. Uttrycket "tekniska problem” uppfattas nog oftast
som att det handlar om teknik som inte fungerar. Det ar ett alltfér begrdansat
perspektiv. Man kan ndmligen hiavda att nar det ar dags att analysera "tekniska
problem” har man ju redan konstruerat en teknik av ndgot slag, som ar avsedd
att tillfredsstélla det ena eller andra behovet, men som inte fungerar, har
"problem”. Undervisningen borde snarare handla om att identifiera problem och
behov och att underséka om tekniska ldsningar - och i sa fall hurdana - kan
tankas lampliga. Ordet problem i betydelsen "intressant not att knacka” anvands
visserligen ofta i matematik, men det dr knappast lika etablerat i teknik.

Ansatsen "teknisk problemlosning” genomsyrar hela texten, inte minst nar det
galler kunskapskraven. Det ar olyckligt.

Det tredje malet 6verlappar delvis det forsta, och samma forhallande rader
mellan det tredje och det fjarde malet. Mer stringenta formuleringar av malen ar
darfor onskvarda.



Ordningen mellan malen kdnns inte heller helt logisk. Exempelvis dr analys av
tekniska problem och behov och utarbetande av forslag till 16sningar inte nagot
som man gor med nagon storre framgang om man inte redan har vissa
erfarenheter och kunskaper. Det &r mojligt att det inte finns nagra formella krav
pa nagon sorts inre logik mellan malen - men det finns vél a andra sidan inget
som hindrar eller motsiger en sddan ambition?

En naturligare ordning vore darfor foljande:

1- undersoka och vardera teknik utifran andamal och funktion,

2- identifiera teknisk forandring 6ver tid, for 6vrigt ett val generellt eller "6ppet”
mal som bor preciseras: Det handlar om att underlatta dels forstaelsen av ny
teknik genom att studera dess foregangare, dels forstaelsen av relationerna
mellan teknik, manniska, samhalle och natur.

3- viardera konsekvenser av olika teknikval for individ, samhalle och natur,

4- anvanda teknikomradets begrepp och modeller samt

5- identifiera och analysera tekniska problem och behov samt utarbeta férslag
till 16sningar (aven detta mal bor, pa basis av resonemanget ovan, skrivas om).

Centralt innehdll

Uppdelningen pa tre huvudomraden ar i allt vasentligt acceptabel. Har aterfinns
sjalvklart atskilliga moment som hor hemma i en modern teknikundervisning.
Men man har valt ett satt att skriva som ofta gor det svart att avgora vad som ar
studieobjektet. Under Tekniska produkter och system 1-3 finner vi t ex
"Produkter och enkla tekniska system. Vad de anvinds till, hur och av vem”. Ar
det produkter och system som ar sjalva studieobjektet, eller ” vad de anvands till,
hur och av vem”? Det har sittet att formulera innehallet gar igen i hela detta
avsnitt.

Det beskrivna innehallet ger ett ganska tunt och osammanhéngande intryck och
det ar inte alltid latt att se den inre logiken inom respektive stadium eller mellan
stadierna.

Sa ar t.ex. progressionen mellan stadierna i flera fall svar att se, eller framstar i
ett par fall t o m som omvand. Man tycks pa flera stillen anvant sig av metoden
att skriva mer allmént till vinster och mer och mer precist at hoger. Det innebar
i praktiken att det inte finns nagon reell progression mellan stadierna, eftersom
det som skrivs i rutorna mot hoger inte utesluts i den forsta, mycket allmdanna
rutan, som ju dirmed tacker de bada foljande. I andra sammanhang brukar man
ju gora tvartom: Begransat innehall for de mindre barnen, mer generellt och
allmangiltig for de dldre.

Tar man bort de angivna exemplen framstar ovanstaende brister tydligt. Dartill
skymmer flera av exemplen mer an de forklarar.

Under "Tekniska produkter och system” aterfinns flera begrepp som ar otydliga
och torde komma att leda till olika tolkningar. Nagra exempel. "Produkt” - som
normalt betyder "varor och tjdnster” - ar oldmpligt hdr. Vad som skall forstas
med "teknik for viktiga samhallstjanster” ar inte helt klart - inte heller om och i
sa fall hur de skiljer sig fran "komplexa tekniska system”. Begreppet "tekniska
principer” anvdnds upprepade ganger trots att det ingenstans i texten anges vad
som avses — det senare ar inte sa forvanande, eftersom det ar mycket fa som kan



ange sddana principer. Dartill kommer att de exempel som anvands i dessa
sammanhang latt kan leda till missuppfattningar. I stéllet for principer -
grundlaggande satser eller regler - handlar det val snarare om ofta anvanda
tekniska l6sningar.

Pa fragan om kursplanerna skrivs for utbildade eller outbildade larare har
svaret varit att det ar for de forra - med tillagget "och att foraldrar skall kunna
forstd”. Darmed blir de senare ett slags minsta gemensamma namnare. Det tycks
som om denna i och for sig vallovliga ambition lett till att man valt begrepp som
ytligt sett verkar tydliga, men som istillet kan ge upphov till alltfér manga
felaktiga tolkningar, eller t o m bidra till ett alltfor ensidigt perspektiv. "Produkt”
ar just ett exempel pa detta. Det betonar tillverknings- och
forsaljningsaspekterna pa bekostnad av brukarperspektivet. Och ur didaktisk
synpunkt ar "att ta isar och satta ihop” minst lika larorikt, som simulerade
tillverkningsovningar. Till och med "tekniska prylar” skulle vara battre dn
produkt, om man nu anser att det val etablerade begreppet artefakt skulle vara
svart for foraldrar att forsta. Man kan fraga sig om inte ambitionen att "férenkla
lasningen” prioriterats pa bekostnad av en tydlig amneskaraktar med hjalp av
inom kunskapsomradet vedertagna begrepp. [ andra och dldre skoldmnen finns
gott om saddana begrepp, och dessa ifragasatts sallan.

Det andra omradet, Teknisk problemlosning och kommunikation, ar fortfarande
problematiskt. Det ar i manga stycken inte helt latt att se vad som ar det reella
innehallet. Daremot aterfinns skrivningar som snarast handlar om att ange
arbetsmetoder, och det ner pa detaljniva: "kartong och wellpapp samt tejp och
lim”. Har finns formuleringar som ter sig en smula markliga. Eleverna skall t ex
arbeta med "instruktioner som stdd vid konstruktioner av enkla byggsatser”.
Konstruerar man en Billyhylla nar man satter ihop den enligt instruktion och
konstruerar man verkligen byggsatser? (Om man nu inte rakar vara den som
utvecklar och tillverkar den.)

Den antydda progressionen inom det andra omradet ter sig i flera fall snarast
som en spraklig kosmetik, som - ndr man granskar texten narmare - saknar
reella skillnader, t ex de delar som rér “egna konstruktioner med tekniska
principer”, "konstruktionsmaterial och sammanfogningsmetoder” eller "olika
satt att presentera teknikarbeten”.

Det tredje innehallsomradet, Teknik, mdnniska, samhdille och natur, innehaller
viktiga dmnesspecifika inslag, men dven har texterna bitvis oklara och
progressionen langt ifran enkel att forst3, t ex nar det giller “ndgra produkter
och tekniska system och deras forandring 6ver tid” i dk 1-3 och "Den tekniska
forandringen i elevens omgivning under nagra generationer” i 4-6. Ordningen
borde dtminstone vara den omvanda. Pa detta foljer "drivkrafter bakom
forandringen” i 1-3 och "Drivkrafter bakom férandringen” i 4-6.

Motiven for ett teknikhistoriskt perspektiv anges inte.

"Framtida perspektiv pa hallbar utveckling” ar dnnu ett exempel pa spraklig
kullerbytta.

En grundlaggande fraga som man stéller sig vid lasningen av dessa tre
innehallsomraden dr om de verkligen beskriver ett teknikinnehall i ett



obligatoriskt teknikdmne i dagens grundskola. Ger de en bild av ett intressant,
roligt och kreativt amnesomrade, som hjalper eleverna till viktiga insikter om
manniskans tekniska verksamhet och relation teknik, manniska, samhalle och
natur? Tar kursplanen verkligen tillvara det faktum att vi i Sverige har ett sedan
lange etablerat slojdamne - till skillnad fran t ex Storbritannien och flera andra
lander?

Kunskapskrav

Kursplanens tredje avdelning lider pa flera stdllen av samma brister som de
ovan beskrivna. Har aterfinner vi ocksa de metodanvisningar som vi kunnat folja
under hela revisionsarbetet. Dartill finns nagra inslag som vi ar en smula
undrande infér. Ar det meningen att elevens betyg skall vara beroende av hur
vdl hon/han bedémer andra elevers arbeten? Ska en elevs kunskaper i andra
amnen paverka betyget ocksa i teknik?

Vi bifogar de arbetsdokument vi haft vid analys av forslaget. Har aterfinns fler
exempel pa de problem som ndmnts ovan. Narliggande delar som har samma
farg skall jamforas med varandra. I en version har vi tagit bort alla exempel. Det
dokumentet reser tydligt frdigan om man kan ha ett innehall som pa flera
punkter blir nast intill innehallslost ifall exemplen tas bort och som da inte
beskriver ndgon progression.

Norrkoéping som ovan

Thomas Ginner
Forestandare



