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Teknikforetagens synpunkter pa ny kursplan i teknik,
version 3

Inledning

Jamfort med tidigare versioner av kursplanen bérjar version tre, och da framfor
allt texten under rubriken Syfte, nu narma sig en beskrivning av teknikamnet
sadan Teknikforetagen vill se den.

De invandningar Teknikféretagen har betraffande kursplanen galler féljande tre

punkter.

1. Den bild av teknik som férmedlas kan och bdr vara mer positiv.

2. Progressionen i avsnittet om centralt innehall ar svar att folja. Tas
exemplen bort méarks den i vissa fall inte alls.

3. Central innehall och kunskapskraven tacker annu inte den inriktning som
satts upp i Syfte. Det galler framfor allt en mycket bra mening i andra
stycket: "Undervisningen ska ocksa bidra till att eleverna utvecklar intresse
for teknik och férmagan att ta sig an tekniska utmaningar pa ett insiktsfullt
och innovativt satt”

En mer positiv bild av @mnet teknik

Aterkommande i kursplanen begreppet tekniska problem” — ar det problem med
tekniken eller ar teknik I6sningen pa problem som manniskor kan ha eller ar det
ingenjorsmetodiken "problemlésning” som menas? Samma formulering finns i
Centralt innehall for arskurserna 1-3 samt 4-6.

Nar Teknikféretagen beskriver vad som ar typiskt for ingenjérens arbetssatt, har
ordet "problemlésning” anvéands for att markera skillnaden mot att arbeta med en
tydligt angiven metod och att det alltsa finns kreativa inslag i ingenjorens
arbetsuppgifter. Men kombinationen "tekniska problem” ger bilden av att det ar
problem med teknik. "Tekniska problem” brukar SJ hanvisa till nar taget maste
stanna. Ar det verkligen s&ddana tekniska problem som avses nér eleverna ska
undersoka tekniska produkter?

Det vore olyckligt om teknikdmnet skulle komma att forknippas med tekniska
problem! Teknikforetagen foreslar att i stallet formuleringar som de majligheter
som teknik ger att tillgodose manniskors och samhallets behov anvands.

Rubrik tva i Centralt innehall, "Teknisk problemlésning och kommunikation”, kan
mojligen sta kvar om det i kommentaren forklaras att det ar ett ingenjorsmassigt
arbetssatt som avses.

Var finns a andra sidan det positiva som tekniken ger? Den avancerade tekniska
utrustningen som raddar svart sjuka? Nya satt att kommunicera for
funktionshindrade? Ny vattenreningsteknologi som underlattar fér tredje varlden?

Drivkrafterna bakom foréandringen av produkter och system undersdks visserligen
under rubriken Teknik, manniska, samhalle och natur, men skrivningarna ar
begrénsade till att galla féréandringen over tid. Drivkrafterna bakom hur en produkt
ser ut eller hur ett tekniskt system fungerar beror pa sa mycket mer an det som
kan forklaras av att samhalle och teknik férandras over tid.
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Det bor saledes finnas en punkt om motiven for produktutveckling under ndgon
av de ndmnda rubrikerna, antingen nar eleverna studerar produkter eller tekniska
system eller att ordet "drivkrafter” breddas under den tredje huvudrubriken. Varfor
utvecklas nya produkter och hur gar det till? Dar far man in behov, miljoé och
anvandarvanlighet.

Meningen om teknikens historiska utveckling (Syfte, fjarde stycket) bér av
samma skal utvecklas. Meningen kan exempelvis skrivas "Eleverna ska fa battre
forutsattningar att forsta dagens tekniska foreteelser och sammanhang genom att
de utvecklar kunskaper om sambandet mellan méanniskans och teknikens
historiska utveckling samt drivkrafterna bakom teknikutvecklingen.”

Det behovs en tydligare progression i Centralt innehall

Rubrikerna ar nu anvandbara i denna version, men progressionen maste kunna
uttryckas mycket tydligare. Laser man Centralt innehall parallellt med
Kunskapskrav markeras skillnaden ibland genom att exempelvis eleverna i ar 9
ska undersoka mer komplexa produkter. De meningar som ska uttrycka det
centrala innehallet ar dock ofta identiska for de olika skolaren och kan bara
skiljas at genom de angivna exemplen.

Pa denna punkt vill jag hanvisa till den analys som Thomas Ginner och Staffan
Sjoberg har gjort av den bristande progressionen i Central innehall. De visar
bland annat att innehallet gar fran det generella till det mer konkreta ju aldre
eleverna blir i stéllet for det omvanda, alltsa att de yngre eleverna arbetar med
det mest konkreta i teknikdmnet.

Vacka intresse for teknik och ta sig an tekniska utmaningar pa ett
innovativt satt

Kursplanens probleminriktade framstallning av teknikamnet kan ge svarigheter
att skapa intresse hos eleverna for teknikens mojligheter. Vi har ovan pekat pa
att nuvarande skrivningar inte hjalper lararen att ta upp det positiva som tekniken
kan bidra med exempelvis for sjuka och handikappade.

Vad som ocksa kan ge en positiv nyfikenhet ar att tinka pa den tekniska
utvecklingen framat i tiden. Som kursplanen &r skriven nu slutar allt med "idag”.
Var finns framatblickarna? Elevernas majlighet att paverka utvecklingen?
Kanslan och lekfullheten som teknikamnet ger méjlighet till vad galler visioner
och innovationer? Det enda undantaget ar att eleverna i arskurserna 7-9 ska
agna sig at "framtida perspektiv pa hallbar utveckling och teknikens roll i denna”.
Varfor denna begréansning?

Elevernas utrymme for kreativitet finns i att de ska géra egna konstruktioner som

i huvudsak géller funktionalitet. | tidigare versioner fanns design ndmnt, men nu
inte alls. Daremot star det i Syfte om att teknik utvecklas i samspel med bl.a. olika
konstarter. Ska detta méjligen finnas med i arskurserna 7-9 nar de ska studera
"Bearbetning av ravara till fardig produkt och hantering av avfall?

Teknikforetagen anser att eleverna bor lara sig genom teknikundervisningen att

design ar en nédvandig fas i utvecklingen av produkters och tekniska systems
funktion och anvandarvénlighet.
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Tveksamma och oklara val av ord och begrepp
| det foljande vill Teknikforetagen peka pa ord och formuleringar som behdver
forbattras.

Begreppet " Tekniska principer” anvands bade i Central innehall och i
Kunskapskrav. Begreppet finns egentligen inte. De exempel som anges &ar
antingen fysikaliska lagar eller tillampningar av sadana. For arskurserna 1-3
skulle den tredje strecksatsen under Tekniska produkter och system kunna
strykas och ersattas med att bygga ut den forsta strecksatsen: "Produkter och
enkla tekniska system. Vad de anvands till, hur och av vem. Vilken teknisk
l6sning far dem att fungera? ”

Om Skolverket star fast vid att anvanda begreppet, maste det i
kommentarmaterialet finnas med nagon form av forklaring till vad som avses med
det oegentliga begreppet.

Det sakliga innehallet i Syfte kan Teknikforetagen i huvudsak instamma i, men
ser problem med féljande ordval.

Vad ar

- "att kommunicera i en teknikintensiv varld”? Ringa med mobilen och
Skype? (andra stycket)

- "Detta galler sarskilt i fragor som ror etik” etc. Ordet "Detta” syftar tillbaka
till forra meningen men till vad — att utveckla tilltro eller att ha formaga att
bedtma och vélja tekniska losningar? (Tredje stycket) Stryks ordet tilltro —
aven om det ar ett vackert ord — blir hopkopplingen mer lattforstaelig.

- "hur teknik utvecklas i samspel med bland annat naturvetenskap..” — eller
snarare hur teknik utvecklas med kunskaper fran naturvetenskap
etc.(Fjarde stycket)

Tveksamma ordval
"forstaelse for att val av l[6sningar” — eleven ska val forsta att och hur val
av losningar far konsekvenser?

- "férméaga att bedoma, vardera och valja tekniska l6sningar” — enligt
Svenska spraknamndens "Svensk handordbok” betyder de bada orden i
detta sammanhang samma sak. "Bedéma (vardera, uppskatta, betrakta).”
"Véardera, alt. 2. (bedoma, uppskatta, satta varde pd)”. Det racker alltsa
med det ena. | kursplanesammanhang ar bedéma att féredra, anser
Teknikforetagen.

Teknikforetagen instdmmer med CETIS att de fem strecksatserna i slutet av
Syfte tjanar pa att komma i en annan ordning och dven omformuleras nagot:

- Understka och bedéma teknik utifrdn andamal och funktion

- Identifiera hur och varfor teknik forandras

- Analysera konsekvenser for individ, samhalle och milj6 av olika teknikval

- Anvanda teknikomradets begrepp och modeller

- ldentifiera behov som kan tillgodoses med teknik och utarbeta forslag till
sadana lésningar

3(4)

ﬁgﬁ

Teknikforetagen



C:\Documents and Settings\Christina\My Documents\teknikforetagen-100204.docx

Yttrande

80208, =i

Teknikforetagen

| Central innehall &rskurserna 7-9, rubriken "Teknik, manniska, samhélle och
natur”, finns i fijarde strecksatsen fortfarande ordet genmanipulation kvar. Den
korrekta benamningen ar genetiskt modifierade organismer. Enligt Svenska
Spraknamndens "Svensk handordbok” anvands ordet manipulera i betydelserna
"att handskas med, 'konstra’, forfara svikligt”. "Genmanipulation” &r alltsa ett
varderingsladdat ord som anvands i agitationen mot sadan teknik. Sadana ord
ska inte Skolverket anvanda.

Under "Teknisk problemlésning och kommunikation” for ar 4-6 finns begreppet
"elektriska kopplingar” med som exempel vid tva tillfallen. Det satter for stort
fokus pa just en specifik typ av teknik.

Under "Tekniska produkter och system” for ar 4-6 handlar en stor del av
exemplen om el/vatten/aviopp vilket blir snavt och enkelriktat.

Kunskapskrav inleds med ett forklarande stycke som beskriver just hur
progressionen ska uppnas. Vad som saknas ar en forklaring till varfor elevens
séatt att visa sina kunskaper begransas till aktiva handlingar. En sadan
kommentar kommer férhoppningsvis att finnas i kommentarmaterialet, eftersom
det ar viktigt ocksa for foraldrar och andra intressenter utanfor skolan att forsta
Skolverkets syn pa bedémning av kunskaper och fardigheter.
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